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Inleiding: criminaliteit kan zich concentreren in tijd en/of in de ruimte 
Criminaliteit is niet evenredig noch willekeurig verspreid in tijd en/of ruimte (Brantingham & 
Brantingham, 1981, p. 13; Sherman, Gartin, & Buerger, 1989; Weisburd & Green, 1994; 
Weisburd, Maher, & Sherman, 1992). Deze ongelijke spreiding vertaalt zich onder andere in 
een concentratie van criminele opportuniteiten op welbepaalde tijdstippen en/of plaatsen 
(Ratcliffe, 2010). De redenen waarom we dergelijke empirische patronen observeren worden 
traditioneel beschreven en verklaard op basis van theoretische modellen uit de 
omgevingscriminologie.  
De omgevingscriminologie kan worden omschreven als ‘the study of crime, criminality, and 
victimization as they relate, first, to particular places, and secondly, to the way that 
individuals and organizations shape their activities spatially, and in so doing are in turn 
influenced by place based or spatial factors’ (Bottom & Wiles, 1997, p. 305). Bijgevolg is de 
centrale focus van deze ‘criminology of place’ (Sherman et al., 1989) het verklaren van de 
spreiding van delicten en het verklaren van de ruimtelijke spreiding van de woonlocaties van 
daders (Bottom & Wiles, 1997, p. 307). 
Het beantwoorden van vraagstukken over ruimtelijke concentraties van criminaliteit bouwt 
verder op modellen als de rationelekeuzebenadering (Cornish & Clarke, 1986), de 
routineactiviteiten theorie (Cohen & Felson, 1979) en de patroontheorie (Brantingham & 
Brantingham, 1993; Brantingham & Brantingham, 1981). De voornaamste assumpties van 
deze drie modellen kunnen als volgt worden beschreven. De rationele keuze benadering gaat 
in op de veronderstelling dat een dader in zijn besluitvorming een afweging zal maken van 
kosten en baten om optimaal voordeel te verwerven. De routine activiteiten theorie richt zich 
onder andere op de verklaring van verschuivingen in criminele opportuniteiten ten gevolge 
van ontwikkelingen in de maatschappelijke structuur. Hierbij wordt het voorkomen van 
zogenaamde ‘predatory violent crimes’ verklaard door het samengaan in tijd en ruimte 
(‘convergence’) van een gemotiveerde dader, een geschikt doelwit en de afwezigheid van een 
gepaste toezichthouder. Voortbouwend op de inzichten van de routine activiteiten richt de 
patroontheorie zich op het zoekproces van een gemotiveerde dader tijdens zijn dagelijkse 
activiteiten. 
 
Hoewel vooral de routineactiviteitentheorie melding maakt van zowel een ruimtelijke als een 
temporeel samenkomen, wordt in veel criminologisch onderzoek hoofdzakelijk aandacht 
besteed aan het ruimtelijke aspect (cf. Infra). In vergelijking met de ruimtelijke dimensie is er 
echter weinig aandacht voor de temporele eigenschappen van criminaliteit.  Om deze leemte 
in te vullen gaan we in op de concentratie van delicten in zowel tijd als ruimte,  ofwel de 
zogenaamde spatio-temporele clusters van criminaliteit. 
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 In het bijzonder wordt nagegaan in welke mate ruimtelijke concentraties beïnvloed worden 
door – veelal verwaarloosde – temporele componenten. Deze bijdrage stelt zich tot doel om 
enkele mogelijkheden aan te geven die een dergelijk samengaan tussen ruimtelijke en 
temporele concentraties kunnen weergeven en analyseren. Dit is van belang voor een beter 
begrip betreffende ruimtelijke concentraties. 
In dit artikel stellen we daarom een methode voor om de spatio-temporele interactie te testen 
tussen delicten. Deze aanpak biedt de mogelijkheid niet enkel ruimtelijke concentraties, doch 
ook temporele concentraties vast te stellen in een geografisch afgebakend gebied. Bovendien 
zal worden aangetoond dat dit instrument ook interessant is voor de studie van herhaald 
slachtofferschap of de koppeling van delicten aan één dader (of dadergroep).  
De theorie en het empirisch onderzoek over ruimtelijke en temporele delictpatronen staat 
uiteraard niet op zich, maar vertaalt zich eveneens in mogelijke aanknopingspunten voor 
beleid en praktijk. Pauwels, Ponsaers en Svensson (2010) spreken hierbij over een analytische 
criminologie, waarbij een argumentatie over evenwicht  tussen theorie, empirie en beleid als 
basis moeten dienen voor het onderzoeken van causale factoren van criminaliteit. Ook in deze 
bijdrage wordt vastgehouden aan dit evenwicht tussen de triptiek – theorie, empirie en beleid 
(en praktijk). Aldus vormt het verwerven van inzichten in ruimtelijke en temporele 
delictconcentraties niet enkel ‘food for thought’ voor theorie en empirisch onderzoek, maar 
even belangrijk voor (onbeantwoorde) vraagstukken in beleid en praktijk. 
Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Eerst staan we stil bij de ruimtelijke en temporele 
concentraties van delicten en de wijze waarop deze patronen een rol spelen in het 
criminografische werkveld (sectie 2). Ook verwijzen we naar enkele empirische voorbeelden 
waarbij ruimtelijke delictconcentraties het voorwerp uitmaken van onderzoek. In de volgende 
sectie worden de mogelijkheden aangegeven van methodes om spatio-temporele interactie te 
toetsen. Vervolgens gaan we dieper in op Knox toets als statische methode om spatio-
temporele interacties te toetsen en worden ook de beperkingen van deze statistische toets 
besproken. Tot slot wordt de informatie over spatio-temporele delictconcentraties kort 
samengevat en reflecteren we over de mogelijkheden van deze techniek(en) om het inzicht te 
versterken in ruimtelijke en temporele delictpatronen. 
 
Ruimtelijke en temporele concentraties van criminaliteit  
Doorheen de jaren is er bijzondere aandacht geschonken aan ruimtelijke en temporele 
concentraties van criminaliteit (Brantingham & Brantingham, 1982; Sherman et al., 1989).  In 
het jargon zijn de ruimtelijke en temporele delictconcentraties ook wel bekend onder de 
noemers hot spots en hot times (of burning times), al moet erkend dat ook andere aspecten, 
zoals goederen (Clarke, 1999) en zelfs wetten (Verma & Lodha, 2002) aanleiding kunnen 
geven tot meer criminaliteit en dus ‘hot’ zijn. 
Dit onderzoeksgebied heeft zich echter in belangrijke mate toegelegd op de identificatie van 
de ruimtelijke delictconcentraties (Zie o.a. Goeminne, Enhus, & Ponsaers, 2003; Heremans, 
2002; Ponsaers, Cammaert, Goeminne, Hoste, & Pauwels, 2005).  De technologische 
vooruitgang, vooral in geografische informatiesystemen (GIS) en de algemene rekenkracht 
van computers, vormt een belangrijke pijler in de ontwikkeling van de ruimtelijke analyse van 
criminaliteit (Anselin, Cohen, Cook, Gorr, & Tita, 2000, p. 215).  
Ook in België is dergelijke onderzoek gevoerd. Heremans (2002) onderzocht de 
woninginbraken in het gerechtelijk arrondissement Turnhout aan de hand van meerdere 
hotspot-methoden.  Goeminne, Enhus en Ponsaers (2003) onderzochten ook de 
mogelijkheden en het belang van hotspot-analyse bij de aanpak van criminaliteit.  Zowel 
statistische als visuele, puntgebaseerde als geaggregeerde methoden komen hierbij aan bod.  
Zoals eerder gesteld kan de identificatie van ‘high crime areas’ belangrijke 
aanknopingspunten bieden voor de voorkoming en bestrijding van criminaliteit (zie 
o.a.Goeminne et al., 2003, p. 13). Wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat een 
gefocuste politionele aanpak een belangrijke bijdrage kan betekenen in de voorkoming van 
hot spots (Braga & Bond, 2008; Sherman & Weisburd, 1995). De effectiviteit van politionele 
inspanningen op high activity crime places werd onlangs ook ondersteund in een Campbell 
meta-review (Braga, Papachristos, & Hureau, 2012). Hun meta-analyse toont een beperkt, 
doch statistisch significant effect op de beperking van criminaliteit door hot spot policing.   
Bij hotspot-analyse is het ook van belang om rekening te houden met de mogelijkheid van 
ruimtelijke verplaatsing. Dit verplaatsings- of waterbedeffect houdt in dat feiten zich zullen 
verplaatsen naar andere, veelal nabij gelegen locaties wanneer criminaliteit in hot spots wordt 
bestreden (Barr & Pease, 1992). Als alternatief voor dit verplaatsingseffect wordt soms 
gesteld dat de voordelen zich ook zullen verspreiden naar nabijgelegen gebieden (diffusion of 
benefits) (Weisburd et al., 2006).  Zo kunnen preventieve politiepatrouilles in een buurt 
ervoor zorgen dat de criminaliteit in deze buurt, maar ook in de omliggende buurten, omlaag 
gaat (Peeters, Van Der Kemp, Beijers, & Elffers, 2012).  Een meta-analyse aan de hand van 
16 studies (Bowers, Johnson, Guerette, Summers, & Poynton, 2011) toont aan dat crime 
displacement en diffusion of benefits elkaar grotendeels in balans houden.  Bovendien biedt de 
aanpak van hot spots de mogelijkheid om onderbouwde prioriteiten te stellen door zich te 
concentreren op gebieden of momenten met een belangrijk aandeel van de incidenten 
(Goeminne et al., 2003, p. 13).  Kortom, er kan worden aangenomen dat hot spot policing een 
effectieve strategie kan betekenen in het voorkomen van criminaliteit. 
Uiteraard is het essentieel om zich ervan te vergewissen dat de concentraties wel degelijk 
systematisch van aard zijn en niet louter het resultaat van toevalligheden. Daarom is de 
oefening ook niet afgerond bij de detectie van de delictconcentraties als dusdanig. In een 
vervolgstap dient men de oorzaken na te gaan om gepaste interventies op te bouwen ter 
voorkoming en/of bestrijding van criminaliteit (Anselin et al., 2000, p. 222; Ponsaers et al., 
2005).  
De bovenvermelde studies beschouwen in hoofdzaak de ruimtelijke concentraties van 
criminaliteit, een trend die men ook in internationale studies kan vaststellen (e.g. Anselin, 
Griffiths, & Tita, 2008; Chainey, Tompson, & Uhlig, 2008; Johnson, 2010; Sherman, 1995). 
Deze houden echter geen rekening met temporele clustering. Nochtans is ook het 
tijdsvraagstuk niet onbelangrijk.  
Temporele clustering van criminaliteit kan op zich worden beschouwd. Zo stelde de Belgische 
politie dat de meeste inbraken overdag en in de vooravond plaatsvinden (persbericht Federale 
Politie, 26/10/2012), daar waar dit vroeger vaker ’s nachts het geval was. 
Daarnaast kennen plaatsen, zelfs hot spots, momenten waarop de criminaliteitsgraad beperkt 
is. In een winkelstraat loopt men meer risico om overdag het slachtoffer te worden van een 
zakkenroller dan ’s nachts. Andersom kunnen parken ’s avonds bekendstaan om hun 
onveiligheid, terwijl zij overdag ontspanningsmogelijkheden bieden voor ouders met 
kinderen. Men zou zelfs kunnen stellen dat ruimtelijke aspecten van criminaliteit niet los 
kunnen worden gezien van hun temporele component. Voormalig Engels voetbalinternational 
Gary Lineker geeft aan dat het nutteloos is om te stellen dat iemand “op het juiste moment op 
de juiste plaats is”. Indien iemand op het verkeerde moment op die zelfde plaats is, is de 
persoon immers op de verkeerde plaats (Johnson, Birks, McLaughlin, Bowers, & Pease, 2007; 
Johnson, Summers, & Pease, 2009). Het is precies deze spatio-temporele clustering, de 
concentratie van delicten in tijd én ruimte, die voor deze bijdrage relevant is. 
 
Spatio-temporele delictconcentraties 
We spreken over spatio-temporele delictconcentraties als incidenten zowel ruimtelijk als 
temporeel nabij gelegen zijn. In het jargon van de epidemiologie wordt deze vorm van spatio-
temporele clustering ook wel regelmatig aangeduid met de term spatio-temporele interactie.  
Deze interactie of nabijheid tussen delicten in tijd en ruimte kan naar analogie van de hotspot-
methoden bestudeerd worden met zowel statistische als visualisatietechnieken(Andrienko, 
Andrienko, & Gatalsky, 2003; Carpenter, 2001; Chung, Chen, Chaboya, O’Toole, & 
Atabakhsh, 2005; Rey, Mack, & Koschinsky, 2012). Binnen het ruime spectrum van deze 
technieken bestaan onder andere de Mantel toets, de ruimte-tijd scan methode (space-time 
scan statistic), de methode van Barton en de Knox toets (Carpenter, 2001).  
Datavisualisatie laat toe om gevallen weer te geven via een geografisch informatiesysteem 
(GIS) of een tijdreeks. Daartegenover staat echter dat men op die manier moeilijk kan 
achterhalen of een concentratie mee bepaald wordt door de concentratie aan potentiële 
doelwitten. Wanneer bijvoorbeeld sprake is van een concentratie van het aantal 
bankovervallen, kan dit betekenen dat een bepaalde buurt interessant is voor bankovervallers, 
bijvoorbeeld omdat er vluchtroutes voorhanden zijn. Als echter alle banken in dezelfde buurt 
gelegen zijn, is een dergelijke concentratie een logisch gevolg van de spreiding – of het 
gebrek daaraan – van potentiële doelwitten en niet zozeer van het bestaan van vluchtroutes. 
Inzake temporele concentraties van bijvoorbeeld straatroof, kan het zijn dat straatrovers 
overdag actiever zijn dan ’s nachts. Een alternatief is echter dat er overdag meer potentiële 
slachtoffers zijn. Een dergelijk onderscheid is moeilijk te bepalen met enkel 
visualisatietechnieken (Moore & Carpenter, 1999). Al bij al blijft het dus moeilijk om de 
interactie in tijd en ruimte te detecteren aan de hand van visualisatietechnieken (Norman et 
al., 2011).   
Als alternatief bestaat een relatief eenvoudige statistische techniek om spatio-temporele 
interacties tussen incidenten te toetsen, namelijk de Knox toets (Knox, 1964).Deze Knox toets 
vormt één van de meest populaire technieken om de nabijheid van paren van incidenten te 
toetsen in tijd en ruimte (Assunção, Tavares, & Kulldorff, 2004).  De toepassingen van deze 
statistische toets zijn dan ook terug te vinden in talloze studiegebieden waarbij spatio-
temporele concentraties het onderwerp uitmaken van onderzoek (Norman et al., 2011; 
Norström, Pfeiffer, & Jarp, 2000; Si, Debba, Skidmore, Toxopeus, & Li, 2008; Ward & 
Carpenter, 2000).  
Gezien de brede toepasbaarheid biedt deze statistische toets ook opportuniteiten voor 
onderzoek naar de koppeling in tijd en ruimte van delicten. Enerzijds kan de geografische en 
temporele nabijheid tussen delicten aanwijzingen bieden over mogelijke koppeling van 
delicten aan één dader of dadergroep (Goodwill & Alison, 2006; Markson, Woodhams, & 
Bond, 2010). Anderzijds kunnen toetsen van spatio-temporele interactie inzicht bieden in 
zogenaamde risicobesmetting of naburig herhaald slachtofferschap (Johnson, Bernasco, et al., 
2007; Johnson & Bowers, 2004; Townsley, Homel, & Chaseling, 2003). Dit fenomeen 
impliceert dat er tijdsperiodes kunnen bestaan van verhoogd risico binnen een bepaalde 
omgeving. Naargelang de geografische en temporele afstanden in de clusters kunnen 
vervolgens politioneel toezicht en/of preventieve maatregelen overwogen worden om 
dergelijke fenomenen het hoofd te bieden (Kerkab & Deroover, 2012; Peeters, Van Der 
Kemp, Beijers, & Elffers, 2012).  
Het voordeel van de Knox toets is dat de techniek enkel op basis van datums en x-y 
coördinaten van de incidenten voldoende heeft om de spatio-temporele clusters te 
identificeren. De significantie van de gevonden clusters worden op hun beurt getest met een 
Monte Carlo simulatie om te vermijden dat de delictconcentraties niet louter het gevolg zijn 
van toeval. Een ander voordeel is dat de techniek zijn weg al heeft gevonden in vrij 
verkrijgbare applicaties. De bekendste applicaties, relevant voor criminologisch onderzoek, 
zijn onder andere Crimestat (Levine, 2010) en de Near Repeat Calculator (Ratcliffe, 2009). In 
de Near Repeat Calculator kan bovenstaande toetsing relatief eenvoudig, omdat het 
programma duidelijke aanwijzingen biedt voor zowel de data-invoer, de ruimtelijke en 
temporele parameters als het testen van significantie door eerder vermelde Monte Carlo 
simulaties. 
Er zijn uiteraard ook enkele beperkingen bij het gebruik van de Knox toets. Zo dient de 
onderzoeker de gewenste geografische en temporele parameters vooraf zelf te bepalen 
waarvoor toch enige voorstudie over het studiegebied wenselijk is. Kennis over de dichtheid 
van een gebied kan bijvoorbeeld indicaties bieden voor de bepaling van kleine en/of grote 
(ruimtelijke en temporele) afstanden tussen de incidenten. Ook eerder criminografisch 
onderzoek over het studiegebied kan indicaties bieden om gepaste parameters te bepalen voor 
het onderzoek.  
 
Conclusie  
In de bijdrage werd gesteld dat criminaliteit zich vaak kenmerkt door ruimtelijke 
concentraties en dat hierbij vaak wordt vergeten dat hier ook een temporele component aan 
gekoppeld is. Voor een beter begrip van delictconcentraties in zowel tijd en ruimte werd de 
knox toets voorgesteld als een manier om de spatio-temporele interactie te toetsen tussen 
criminele incidenten. 
Deze statistische toets geeft aan of er al dan niet sprake is van spatio-temporele 
delictconcentraties in een geografisch gebied binnen vooropgestelde drempelwaarden. Op die 
manier kan men een geheel nieuwe dimensie aanboren in de studie naar concentraties van 
criminaliteit. 
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